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Summary: From Biodiversity to Biodiversification: A New Economy of Nature?
This paper explores the relations between economy and ecology in the last quarter of
the 20th century with the example of biodiversity. From its definition in the 1980s,
the concept of biodiversity responded not only to conservational concerns but also to
hopes and demands of economic profitability. The paper argues that archival systems
of inventorying and surveying nature, the biodiversity database and the biodiversity
portfolio, changed the view on nature from a resource to an investment. The paper
studies the alliances of ecologists and environmental economists in managing nature
according to economic principles of successful asset management, “diversification”,
with the aim to distribute risk, minimize ecological loss and maximize overall ecosystem
performance. Finally, the paper discusses the assumptions and the consequences of
transferring principles from financial risk management to landscape management. How
has the substitution of the existential values of nature by shareholder value affected
the relations between ecology, environment, and ecosystem conservation? Who gains
and who looses in exchanging natural capital and financial capital, yields, and profits?
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Einleitung: Okologische und 6konomische Performanz

Im Jahre 2009 stellte die australische Kinstlerin Debbie Symons eine funfminiitige
Videoinstallation unter dem Titel ,,World Species Market“ zur Schau. Dazu verwen-
dete sie Daten der ,Red List of Threatened Species“, der ,Roten Liste gefahrdeter
Arten® der International Union for Conservation and Natural Resources (IUCN)
aus dem vorausgegangenen Jahrzehnt. Die Daten arrangierte sie so, dass sie das be-
kannte Muster der internationalen Borse bilden. Stindig wechselnde Positionen und
fluktuierende Zahlen vermitteln den Eindruck der Aktualitit, die auch durch die
Laufzeile am unteren Rand sowie durch die Weltuhr mit den Zeiten Londons, New
Yorks, Tokyos und Melbournes betont wird. Gezeigt wurde die Installation auf dem
Federation Square in Melbourne, der Heimatstadt der Kinstlerin. Mit dem wandfiil-
lenden Format einer Borsentafel mochten die Passanten auf den ersten Blick glauben,
sie sihen das gewohnte schnelle Spiel der Gewinne und Verluste, wie sie es von der
taglichen Borsenberichterstattung im Fernsehen gewohnt sind. Erst auf den zweiten
Blick sollten sie erkennen, dass die Animation die visuellen Mittel des internationalen
Finanzmarktes nutzt, um auf die wachsende Bedrohung der Artenvielfalt aufmerksam
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zu machen. An der Spitze der Liste befinden sich nicht die hochst gehandelten Aktien
und Anteile, sondern diejenigen Lander, die der IUCN zufolge die grofite Anzahl von
Arten an den Rand des Aussterbens bringen. Wie auf dem globalen Finanzmarkt haben
die USA einen Spitzenplatz inne, ebenso aber kleine tropische Staaten Stidamerikas,
Afrikas und Asiens, die im groflen Finanzgeschift fiir gewohnlich nicht auffallen.!

WORLD SPECIES MARKET

COUNTRY MAMMAL NON MAMMAL PLANTS TOTAL COUNTRY MAMMAL NON MAMMAL PLANTS TOTAL COUNTRY MAMMAL NON MAMMAL PLANTS TOTAL

ECUADOR 42 4 PAPUA NEW G 41 43 MAURITIUS
MALAYSIA 1 STH AFRICA 26 ARGENTINA
UsA 1 PANANA CAMBODIA
INDONESIA 9 1 KENYA SOLOMON I.
MEXICO 3 JAPAN COTE D'IVOIRE
INDIA CUBA 1 1 9 FRANCE
CHINA 1 CONGO 33 GHANA
AUSTRALIA (3 1 TAIWAN MOZAMBIQUE
BRAZIL NIGERIA 26 9 SEYCHELLES
MADAGASCAR 2 1 JAMAICA 67 GABON
PHILIPPINES COSTA RICA FIJI
TANZANIA 2 VENEZUELA 7 BRUNEI DARUS
COLOMBIA SINGAPORE RUSSIAN F.
CAMEROON YEMEN TURKEY

PERU MYANMAR BOLIVIA

SRI LANKA ITALY UGANDA
THAILAND HONDURAS 1 LAOS

SPAIN PORTUGAL F.POLYNESIA
NEW CALEDONIA 2 GREECE 0 MOROCCO
VIETNAM > 2 > GUATEMALA 2 2 MALAWI

12 47 10 47 01 47 20 47

MELBOURNE TOKYO LONDON NEW YORK

D2 IUCN Red List of Threatened Species™ documented 11,167 as threatened worldwide, an in

Abb. 1: World Species Market. Videoinstallation von Debbie Symons, http://www.debbiesymons.org.au
(zuletzt aufgerufen am 27. August 2013).

Wie ist diese Installation zu verstehen? Die konservative Auslegung wird die 6ko-
logische Erosion unmittelbar auf das globale Wirtschaftswachstum zuriickfiihren.
Kapitalgewinn beruht auf Artenverlust. Diese Botschaft soll in das geschaftige urbane
Leben einbrechen, in dem, wie ein Kommentator beobachtete, ,,die anderen Videolein-
winde grofitenteils auf vulgiren touristischen Konsum abzielen und eben diejenigen
Anreize zu 6konomischem Wachstum setzen, die andere Spezies ausrotten“.? Die
Installation fasst den ,species score’, den Artenspiegel eines Landes, wortwortlich
als Trefferquote auf — hier gewinnt, wer verliert.

Doch die Installation leistet noch mehr. Sie zeigt, wie Arten praktisch nahtlos in
Sorten iibergehen. Der globale Markt, so die Botschaft, ist vollstindig mit einer ande-
ren vereinnahmenden Metapher zur Deckung gekommen, der Metapher des globalen
,web of life, des Netzes allen Lebens. Diese Situation ist dem Wissenschaftsforscher
Geoffrey Bowker zufolge dem westlichen ,Informationsimperialismus® geschul-
det. Wihrend der globale Stiden zum Hiiter des ,,Artenreichtums® gemacht werde,
schopfe der Norden informationellen wie finanziellen Reichtum aus der biologischen
Vielfalt: , Arten sind ein Drittweltgut®, so Bowker, wihrend ,,die Information tiber
die Arten eine Ware der Ersten Welt ist“. Die Videoinstallation stellt diese globalen
Kapitalflisse zur Schau. Beide Welten, der Norden und der Stiden, sind Gewinner
in einem globalen Marktwettbewerb, in dem Performance zihlt.?
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Kunstprojekte illustrieren, was Gesellschaften umtreibt und antreibt. Die Installation
von Debbie Symons gibt dem Umgang mit der lebenden Natur Ausdruck. So wie O],
Uran, Gold oder Diamanten lingst als Rohstoffaktien an der internationalen Borse
gehandelt werden, konnte bald eine globale Artenbérse entstehen, die in Natur und
Umwelt investiert und ein Versprechen auf Mitnahmeeffekte durch Renditeiiber-
schiisse gibt, das sich Uber lokale Gegebenheiten hinwegsetzt. Das Verhiltnis von
Naturschutz und Naturverbrauch hat sich verschoben. Schutz- und Nutzprinzipien
stehen nicht mehr in einem Gegensatz zueinander. Im Gegenteil, auch dies beschreibt
die Installation, erfolgt der Erhalt der Natur durch ihre Vermarktung als Konsumgut.
Natur ist selbst zu einer Ware geworden auf einem Markt, an dem Gewinne in der
Form natiirlicher Giiter und Dienstleistungen ausgeschiittet werden. Dabei werden
unterschiedliche Groflen und Werte in kommensurable Kapitalformen tiberfihrt.
Dieser Beitrag adressiert anhand der Biodiversitit und der Praxis der ,Biodiversifi-
zierung® die Investmentstrategien, mit denen der Artenreichtum der Erde als Kapital
erfasst und nach den Prinzipien des Finanzmarktes gemanagt wurde.

Dass Natur 6konomisch konstituiert und auch entsprechend zu erfassen sei, ist eine
Vorstellung, die sich im frithen 18. Jahrhundert in wissenschaftlichen wie in kaufman-
nischen Systemen der Inventarisierung und Verwaltung natiirlicher Giiter durchsetzte.
Carl von Linné taxierte in seiner Oeconomia Naturae von 1749 die gottgegebene niitz-
liche Ordnung der Natur, und der deutsche Kameralist Hans Carl von Carlowitz, der
als Begriinder des Prinzips der Nachhaltigkeit gilt, entwarf mit seinen Uberlegungen
zur Sylvicultura Oeconomica von 1713 den Wald als eine ebenso quantifizierbare
wie sorgsam zu bestellende Ressource. Seine ,,0konomische Baumzucht“ sollte den
langfristigen Zielen des produktiven und vorsorgenden Staates dienen. Mit immer
differenzierteren wissenschaftlichen Modellen zum ,nachhaltigen Ertrag® wurden
nationalokonomische Prinzipien der effizienten Forstwirtschaft, Landwirtschaft und
Fischereides 19.und 20. Jahrhunderts erweitert. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
gerieten grenziibergreifende Umwelt-, Ressourcen- und Bevolkerungskonflikte auf
die politische Agenda. Marktbasierte Instrumente zum Schutz von Umwelt und Natur
wurden erprobt. Nationale Regelungen bezifferten nach dem ,,Verursacherprinzip®
(,polluter pays principle) die Kosten des Naturverbrauchs und der Umweltbelastung
und stellten sie dem Verursacher in Rechnung. Seit der Jahrtausendwende werden auch
internationale marktwirtschaftliche Instrumente eingesetzt. Der Handel mit Emissi-
onsrechten etwa schuf einen Markt fiir Treibhausgase zum Zwecke des Klimaschutzes.*

Sowohl die wissenschaftlichen als auch die kaufmannischen Praktiken des Buch-
haltens gingen aus dem ,quantitativen Imperativ® der Aufklirung hervor. Doch
waren die jeweiligen empirischen Praktiken des Bezifferns und Bilanzierens dem
Wissenschaftshistoriker Theodore Porter zufolge keine ,,nattrlichen Alliierten®. Thr
Biindnis beruhte auf dem gemeinsamen Umgang mit numerischen Daten.” Numerische
Abstraktionen formierten neue Expertenkulturen und ein neues Expertenwissen, die
sich im administrativen und im juridischen Zugang zu Natur und Umwelt nieder-
schlugen, sei es in Umweltstatistiken, in Okobilanzen, in Flicheneingriffs- und -aus-
gleichsregelungen oder im Zertifikatehandel.® Diese Praktiken der Quantifizierung,
Aggregierung und Modellierung erzeugten erst die Gleichwertigkeit der natiirlichen
und monetiren Einheiten, die sie zu regulieren versuchten. Naturkapital und Finanz-

© 2014 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim Ber. Wissenschaftsgeschichte 37 (2014) 60-77



Von Biodiversitit zu Biodiversifizierung

kapital wurden zu dquivalenten Groflen, die gleichermaflen mit den Instrumenten
der Okonomik zu handhaben seien.

Neuerdings ist der Transfer von Wissen und Praktiken des Finanzrisikomanage-
ments in das Okosystemmanagement zu beobachten. Dabei werden natiirliche Ertrige
und Finanzgewinne auf neue Weise und mit neuen Konsequenzen zusammengebracht.
Im Folgenden mochte ich den Ordnungen der ,,natiirlichen Vielfalt nachgehen, die
Arten und Sorten bzw. natiirliches und finanzielles Kapital ineinander tibergehen
lielen. In die offentliche Wahrnehmung gelangte die Artenvielfalt vor allem in der
Form des 6kologischen Netzes allen Lebens, das fiir das Uberleben des Planeten
Erde unerlisslich sei. Gesammelt und geordnet wurde die Vielfalt des Lebens unter
dem Begriff der Biodiversitit in Datenbanken. Seit kurzem wird Artenvielfalt auch
in der Form des Portfolios sortiert. Datenbank und Portfolio weisen strukturelle
Ahnlichkeiten auf. Beide sind archivisch organisiert und hoch selektiv. Doch sie
folgen unterschiedlichen Regeln und Dynamiken. Dabei, so mochte ich zeigen,
unterstiitzen sie jeweils bestimmte Narrative der Natur als begrenzte und verlustig
gehende Ressource, als Kapitalbestand, als Service oder als eintrigliche Investition.

Artenreichtum, Artenverlust: Archiv und Datenbank

Natiirliche Vielfalt gilt als Schliissel zum Uberleben der irdischen Natur. Derzeit
befindet sich die Menschheit in der ,,UN-Dekade der Biodiversitat“ (2011-2020).
Die Vereinten Nationen erklirten das Jahr 2010 zum Internationalen Jahr der Bio-
diversitit, um daran zu erinnern, dass die Menschen

angewiesen sind auf die Vielfalt des Lebens, die uns mit Nahrung, Treibstoff, Medizin und anderen wesent-
lichen Elementen versorgt, ohne die wir schlicht nicht leben kénnen. Doch diese reiche Diversitit geht in
einem enorm beschleunigten Mafle durch menschliche Aktivititen verloren. Dieser Prozess verarmt uns alle
und schwicht die Fahigkeit der lebenden Systeme, von denen wir abhingen, den wachsenden Bedrohungen
des Klimawandels zu widerstehen.”

Ebenfalls im Jahre 2010 kreierte die schweizerische Supermarktkette Coop einen
Werbespot mit dem Rapper Stress. Der Kurzfilm war Teil einer Serie mit dem Ti-
tel ,On n’a qu’une terre®, die das Unternehmen tiber das Thema des nachhaltigen
Konsums auf der Erde als einem einmaligen und begrenzten Planeten herstellte. Der
TV-Spot trug den Titel ,,C’est réel“ und stellte die Realitit des anhaltenden Biodi-
versititsverlusts mit dem Bild des Dominoeffektes dar. Eine zunichst schier endlos
erscheinende Kette von Dominosteinen durchzieht simtliche grolen Okosysteme
der Erde, Walder und Wiisten, Ozeane und Polarmeere. Nacheinander durchreisen
die Zuschauer die eindriicklichen irdischen Landschaften und sehen die Steine fallen.®
Die dem neoplatonischen Modell der ,scala naturae® nachempfundene Kette ist in
ithrer linearen und hierarchischen Struktur deutlich weniger komplex als das ,web
of life’, das durch zahllose und immer wieder neu entstehende Verkniipfungs- und
Kompensationsmoglichkeiten hiufig auch als Sicherheitsnetz gedeutet wird und
Biodiversitit erst ihre Schliisselfunktion der Okosystemstabilisierung verlich. Die
Kette spitzt die Drohung des Artenverlusts weiter zu: Jedes Element der Kette, so
die Botschaft, hingt von einem anderen ab und beeinflusst ein weiteres. Reifit ein
Glied, zerreiflt die gesamte Kette, rasant und unwiederbringlich.’

Das Verlustnarrativ ist eines der dominanten Narrative, die gegenwirtig zur Biodi-
versitit im Umlauf sind. Die Literaturwissenschaftlerin Ursula Heise untersucht jene
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Geschichten, die der globalen ,culture of extinction’, der ,,Kultur des Aussterbens®
Vorschub leisten: Die sentimentale oder postmoderne Trope vom ,,Ende der Natur®
verbindet sich mit tragischen und prichtigen Niedergangsgeschichten, in denen die
Wirbel- und Saugetiere die Hauptrollen einnehmen —die ,,charismatische Megafauna®,
die Eisbaren, Wale, Pandas oder Elefanten umfasst.!® Diese Verlustgeschichten werden
von einem Dutzend archivalischer Projekte abgesichert, die bestindig die Arten des
Planeten erfassen und daraus Artenvielfalt und Artenschwund beziffern, darunter die
Encyclopedia of Life (EOL), der Catalog of Life (COL), das Barcode of Life Consor-
tium (CBOL), die Global Biodiversity Information Facility (GBIF), die Global Plants
Initiative (GPI) und der Global Crop Diversity Trust, der die Svalbard Global Seed
Vault mit betreibt — eine genuine Arche, die Bestande nicht nur katalogisiert, sondern
auch ein ,back up‘ der Fruchtsamen der Welt speichert. Am bekanntesten ist gleichwohl
die ,Red List of Threatened Species®, die sogenannte Rote Liste, das bislang umfas-
sendste globale Pflanzen- und Tierinventar. Die IUCN etablierte diese Datenbank im
Jahre 1963, um die globale Artenentwicklung zu kartieren und indizieren, lange bevor
der Begriff der ,Biodiversitit“ geprigt wurde. Ihre Kategorien der Gefihrdung, von
selten bis ausgestorben oder verschollen, wurden ein Weltstandard, auf dessen Basis
die Kiinstlerin Debbie Symons zuverlissige Daten beziehen konnte.!!

Heise versteht die Datenbank als eine weitere Version des Archivs, als ein blof§
gerdumigeres Genre des Verlustnarrativs mit enzyklopidischen und gar ,epischen®
Ambitionen. Archive aber sind konservatorisch angelegt und in ihrer Ordnung eher
statisch. Datenbanken indes konnen, wie der Technikhistoriker David Gugerli vor-
fuhrte, die vorhandene Information mit jedem Abfragevorgang neu kombinieren und
neue Daten quasi selbst generieren. Datenbanken sind vervielfiltigend; sie erzeugen
sowohl ihre Daten als auch ithre Ordnungssysteme selbst.”? Bowker hat gezeigt, wie
beweglich Datenbanken hinsichtlich ihrer Kartierungs- und Klassifikationspraktiken,
ihrer Inventare und Metadaten sind — und wie vereinnahmend. Dateninfrastrukturen
und Speicherungssysteme erzeugen Weltmodelle, die ,,performativ sind — sie pro-
duzierten ,,die Welt als Datenbank®. Bowker bezeichnet diesen Prozess als ,,Kon-
vergenz“, denn er verweise auf die ,Resonanz der Welt und ihrer Information®, die
beide in die selbe Form beschworen werden“."?

Anhand der intrinsischen Struktur der Informationen tber ,,globale Biodiversitat“
und der wissenschaftlich-technischen und administrativen Schwierigkeiten globaler
Taxonomien, der Aufnahme und Speicherung von Daten und der internationalen
Verkniipfung und Abrufbarkeit von Informationen folgert Bowker, dass Biodi-
versititsdatenbanken in ihrem Streben nach Gesamtheit und nach geographischer
Universalitit problematische Totalisierungen darstellten. Die Erforschung der Bio-
diversitit sei eigentlich die ,, Wissenschaft des radikal Singuliren®, denn sie fihre die
Individualitdt einer Art zurlick auf den ,,Holotyp®, das eine typische oder ideale
und immer lokale Exemplar, das die gesamte Spezies reprisentiert. Solche in Zeit
und Raum singuliren Objekte seien schwer zu kartieren und zu klassifizieren und
schwerer noch in bestindige globale (Schutz-)Modelle einzupassen.!*

Dariiber hinaus blendeten taxonomische Listen und Datenbanken die 6kologische
Frage aus, was genau in einem Habitat erhalten werden solle — der Phinotyp, die
fortpflanzungsfihige Gruppe, die minimale tiberlebensfihige Population — und in
welchem Zustand in Zeit und Raum. Die Umweltpolitikwissenschaftler Dan Bro-
ckington, Rosaleen Duffy und Jim Igoe fiigen hinzu, dass die taxonomische Erfassung
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der ,extinction crisis‘, der gegenwirtig diskutierten Aussterbekrise, Fragen nach den
gegenwirtigen Verlustraten suspendiere. Die Gesamtzahl der biologischen Arten der
Erde konne selbst die Groflenordnung betreffend nach wie vor nur geschitzt werden.
So zeitigten die Projekte der Datenerfassung den paradoxen Effekt, dass die Anzahl
der bekannten Spezies bestindig wachse, denn etwa 15.000 bis 20.000 Arten wiirden
jahrlich neu erfasst und den Datenbanken einverleibt.'®

Diversitit: Vom Inventar zur Ressource

Der Begriff der ,,BioDiversity“ — zu seiner Zeit noch mit dem Grofibuchstaben D,
der die Wortschopfung aus dem Kompositum ,biological diversity® kennzeichnete —
wurde im Jahre 1986 wihrend des National Forum on BioDiversity in Washington
D.C. aus der Taufe gehoben. Damals war der ,,unermessliche Reichtum® der Arten-
vielfalt noch weit entfernt davon, in monetiren Begriffen von Kosten und Nutzen
evaluiert zu werden. Der Fokus des Symposiums lag auf Fragen des Umfangs und
der Uberwachung von biologischer Vielfalt: auf der Gewinnung von Daten iiber
die Abholzung der Wilder, tiber Bodenerosion und Wiistenbildung, tiber die ver-
schwindende tropische Natur und den Verlust von 6kologischen Lebensraumen.'
Dem Okologen und Herausgeber des Tagungsbandes Edward O. Wilson zufolge
war biologische Diversitit ,.eine globale Ressource, zu indizieren, zu nutzen und vor
allem zu schiitzen“." Biodiversitit hatte Existenzwert, aber noch kaum Nutzwert,
geschweige denn Tauschwert. Mit Blick auf die enorme Anstrengung, die Vielfalt der
genetischen Information, der Organismen und der Populationen zu konservieren,
die komplexen Muster geographischer Variabilitit sowie artenreicher Biome wie der
Regenwilder oder der Kiistenfeuchtgebiete zu erhalten, schitzte Wilson, dass die
vollstindige taxonomische Erfassung der irdischen Vielfalt vergleichsweise giinstig
ausfallen wiirde, weise doch ,die Systematik eines der niedrigsten Kosten-Nut-
zen-Verhiltnisse simtlicher wissenschaftlicher Disziplinen auf*:

Lest this exploration be viewed as an expensive Manhattan project unattainable in today’s political
climate, let me cite estimates I recently made of the maximum investment required for a full taxonomic
accounting of all species: 25,000 professional lifetimes [...]; their final catalog would fill 60 meters of library
shelving for each million species [...]. Computer-aided techniques could be expected to cut the effort and
cost substantially. In fact, systematics has one of the lowest cost-to-benefit ratios of all scientific disciplines.'

Wilsons Kostenkalkiil richtete sich zunichst an das Projekt der Inventarisierung
der Arten und erst im zweiten Schritt an die Verwertung der Arten als ein ,,grof3-
tenteils unausgeschopftes Reservoir neuer Nahrungsmittel, Pharmazeutika, Fasern,
Mineralolersatzstoffe und anderer Produkte®. Die UN-Biodiversititskonvention,
die 1992 auf dem Erdgipfel fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro zur
Unterschrift auslag, definierte biologische Diversitit neu und deutlich inklusiver
als ,die Variabilitit unter den lebenden Organismen®, einschliefflich der Diversitat
innerhalb einer Art (genetische Diversitit), zwischen den Arten (Artenvielfalt) und
von Okosystemen (Okosystemdiversitit). Im Vordergrund der Konvention stand
der geteilte nachhaltige Nutzen der Biodiversitit. ,, To sustainably use its components
and to share equitably the benefits arising from the use of genetic resources” war das
erklirte Ziel."” Die 6konomische Rechnung erfasste nicht mehr nur den effizienten
menschlichen Zugriff auf Natur und Umwelt, sondern auch das Wirken der Natur
selbst. Der , intrinsische Wert“ der Diversitit bemaf$ sich an threr Funktion: Diversitit
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sorgte dafiir, dass 6kologische Infrastrukturen aufrecht gehalten und ,,Okosystem-
dienstleistungen® zur Verfiigung gestellt wurden.

Service: Dienstleistungs6konomie und -okologie

Das Konzept der ,,Okosystemdienstleistungen® bzw. ,environmental services kam
um 1970 im Zusammenhang der SCEP-Studie (Study of Critical Environmental
Problems) auf, die auf einem vom MIT gesponserten einmonatigen Workshop in
Williamstown, Massachusetts, basierte. In den breiten Gebrauch und die 6ffent-
liche Wahrnehmung gelangte der Begriff durch das UN Millennium Ecosystem
Assessment (MA), eine Untersuchung, die in den spiten 1990er Jahren aufgenom-
men wurde. Die Ergebnisse der vierjihrigen Studie tiber die irdischen Okosysteme
und die Dienstleistungen, die sie zur Verfiigung stellten, wurden 2005 publiziert.
24 ,Okosystemdienstleistungen wurden erfasst und in vier Kategorien gruppiert:
Versorgungsfunktionen (Energie, Nahrung, Wasser, Faserstoffe), Regulationsfunkti-
onen (Filterung, Zersetzung, Reinigung, Entgiftung) und Unterstitzungsfunktionen
(Regeneration, Moderation, Stabilisation, Adaptation). Die vierte Funktion wurde rein
anthropozentrisch ausgelegt als Erholungsfunktion fiir den Menschen (kultureller,
intellektueller, spiritueller und asthetischer Nutzen).?

Die Studie definierte Okosystemdienstleistungen als die Teilmenge der ,,Okosys-
temfunktionen®, die dem Menschen in direkter und indirekter Weise zu Gute kommen:
»Okosysteme reinigen Luft und Wasser als Grundlagen des Lebens. Sie stabilisieren
und moderieren das Erdklima. Die Fruchtbarkeit der Boden wird erneuert, Nihr-
stoffe werden recycelt und Pflanzen befruchtet.“ Der Biodiversitit kam eine zentrale
Bedeutung zu als ,Motor® der natiirlichen Versorgungssysteme. Nach diesem Ver-
stindnis erzeugt Diversitit die Energiegradienten, die den metabolischen Kreislauf
der Erde in Gang halten. Klaus Topfer zufolge, der im Jahre 2000 als Direktor des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) amtierte, kann Biodiversitat
als ,our species’ life assurance policy®, als die ,Lebensversicherungspolice unserer
Spezies“ angesehen werden. ,Biologische Diversitit — die Variabilitit des Lebens
auf der Erde — ist der Schliissel zur Fahigkeit der Biosphire, uns kontinuierlich mit
diesen 6kologischen Guitern und Diensten zu versehen.“?!

Ich mochte dieses Verstandnis von Natur ,,Dienstleistungsokologie“ nennen, denn
es zielt auf Natur als Dienstleistungsinfrastruktur ab, die fiir den Menschen lebens-
wichtige Giiter erzeugt und Versorgungsleistungen erbringt. Diese Vorstellung einer
flexiblen, produktiven und anpassungsfahigen Natur entstand zu derselben Zeit wie
die , Leistungsgesellschaft®, die der amerikanische Behaviorist und Sozialpsychologe
David McClelland in seinem Buch The Achieving Society 1961 beschrieb. Die Leis-
tungsgesellschaft unterstiitzte den Umbruch in den westlichen Wirtschaftssystemen
hin zu einer Dienstleistungsokonomie, einer Verdringung des primiren Sektors (der
materiellen Extraktion) und des sekundiren Sektors (der materiellen Produktion
und industriellen Verarbeitung) zugunsten eines wachsenden tertidren Sektors, der
diversifizierte Dienstleistungen vermarktete. Die sogenannte ,Dienstleistungsge-
sellschaft® basierte nicht in erster Linie auf physischen Giitern, sondern auf flexibel
disponierbarem ,,Humankapital, wie es der amerikanische Okonom Gary S. Becker
1964 beschrieb: Die Wertschopfung beruhte auf den ausdifferenzierten Kompetenzen
und ,skills‘ eines wachsenden Heers von Angestellten.?? Die Selbstbeschreibung der
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westlichen Gesellschaften als ,, Wissensgesellschaften® setzte auf Fortschritt und Wohl-
stand nicht durch natiirliche Rohstoffe, sondern durch Ausbildung und Information.
Vergleichbar interessiert sich die Dienstleistungsokologie nicht mehr primir fir die
physische Natur, sondern fiir Naturkapital und fiir die diversifizierten Angebote der
Natur. Biodiversitit wurde zu ihrem zentralen Dispositiv.??

Die Dienstleistungsokologie bezeichnet die Unternehmung, natiirliche Diversitat
durch optimale Investitionsentscheidungen effizient zu managen. Wie das ,,Diversity
Management®, das im Rahmen des ,,Human Resources Management® soziale und kultu-
relle Vielfalt konstruktiv zu nutzen sucht, ist auch das ,Natural Diversity Management®
nicht darauf angelegt, Vielfalt um ihrer selbst willen zu erhalten; in beiden Bereichen
wird der profitable Mix angestrebt, die Maximierung begehrter ,,Schliisselkompeten-
zen“. Das , Biodiversity Management® bildet derzeit die wohl miachtigste Gegenerzih-
lung zum Narrativ des Niedergangs der Natur. Das Verlustnarrativ wird umgeschrieben
zugunsten einer Geschichte der Natur als Vermdgen und als gewinntrichtiger Mark,
auf dem ein diversifiziertes Angebot an Arten, Genen und Okosystemen die nachhaltige
Versorgung mit natiirlichen Giitern und Dienstleistungen sicherstellt.

Ertrag und Gewinn: Die neue Okonomie der Natur

»Im Herzen ist Naturschutz keine wissenschaftliche Angelegenheit.“?* Der Natur-
schutzbiologe John Lawton erinnert mit dieser Aussage an die oft tibersehene Selbst-
verstindlichkeit, dass Okologie nicht ,die Natur* selbst, sondern einen Diskurs iiber
Natur bezeichnet. Die Wissenschaft der Okologie konstruiert die Natur mit, auf die
wir uns beziehen, und informiert die Prozesse, in denen Natur- und Umweltschutz-
mafinahmen wirksam werden, doch sind die Verhandlungen und Entscheidungen
dartber politischer, ethischer, dsthetischer, religidser sowie 6konomischer Art.

Die 6konomische Rationalitit betrifft nicht nur den instrumentellen Zugriff auf Na-
tur und Umwelt, sondern auch das Wissen tiber Natur bzw. die Vorstellung von Natur
als 6konomisch verfasst. Mit dem Aufkommen der nachhaltigen Ressourcenwirtschaft
des 18. Jahrhunderts wurde Natur, sofern sie tiberhaupt 6konomische Berticksichtigung
fand, zum Kapital wie andere Kapitalformen. Naturkapital in der Form von Grund und
Boden, Kohle und Erz, Holz, Wild oder Fisch war erneuerbar und ersetzbar, bezifferbar
und berechenbar, war Ressource, Handels- und Tauschobjekt. Dasjenige, was nicht zu
einer quantifizierbaren und marktférmigen Einheit gemacht wurde, verblieb aufler-
halb des Marktes — eine Externalitit. In den 1960er Jahren forderten Okologen und
heterodoxe Okonomen, Natur zu ihrem Schutz in die wachsenden Marktékonomien
einzufiigen, sie als Konsumgut wie als Haftungsschaden gleichermafien in den Markt
zu internalisieren. Gegen die herrschende 6konomische Logik wiederbelebte die auf-
kommende Okologische Okonomik das ,Naturkapital“ als einen kritischen Begriff, um
Naturbestand und Naturverbrauch physisch und monetir zu bilanzieren und Kosten
und Nutzen volkswirtschaftlich einzupreisen.> Im Jahre 1997 schitzte der Okologe
Robert Costanza den jihrlichen ,,Wert“ der globalen Okosystemdienstleistungen auf
33 Billionen US-Dollar. Damit berechnete er ein Volumen des irdischen Naturkapitals,
das doppelt so hoch ausfiel wie das jihrliche globale Bruttosozialprodukt. Costanza
verwendete Naturkapital im konservativen Sinne eines Vermogens, das es sorgsam zu
bewirtschaften galt, um den Kapitalstock zu erhalten. Die Kosten des Naturerhalts
seien aus den zu erwartenden Gewinnen zu begleichen.?
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Der Anspruch, Naturverbrauch und Wirtschaftsleistung durch Instrumente der
okologischen Bilanzierung zu verkoppeln und den Kapitalbegriff wachstumskritisch
zu wenden, setzte sich nicht durch. Trotz der wachsenden kritischen Auseinander-
setzung mit den Wechselbeziehungen zwischen 6konomischen und 6kologischen
Konzepten fand die Idee, die Giiter und Dienste der Natur zu beziffern und mo-
netir zu bewerten, in der naturwissenschaftlichen Umweltforschung, aber auch in
der Nachhaltigkeitsforschung und Umweltpolitik breitere Resonanz. Umweltpoli-
tisch pragmatisch schienen Programme wie die der Okologischen Modernisierung,
Konzepte wie das der Okoeffizienz und Ziele wie dasjenige der ,,Entkopplung®
von Umweltbelastung und Wirtschaftswachstum. Sie hielten weitgehend am Fort-
schrittsdenken der Moderne fest und setzten auf Wissenschaft, Technik und Res-
sourcenokonomik.?”’

Statt die Okonomie zu 6kologisieren, so lisst sich folgern, wurde die Okologie
okonomisiert. So argumentiert die preisgekronte Umweltokonomin Gretchen Daily
in ihrem Buch The New Economy of Nature von 2002, dass der Naturschutz durch
das Einspannen des menschlichen Eigennutzes (der Gier) profitabel gemacht werden
konne.? Neu sind die Gewinnversprechen, die aus den Investitionen in die Natur
abgeleitet werden. Auch in der Nachhaltigkeitsforschung herrscht die Uberzeugung
vor, dass offene globale Mirkte das beste Mittel der ,environmental governance® seien,
denn sie schafften neue Riume fiir die Expansion ,,griinen Kapitals“. Das Narrativ
des Verlusts und der Kosten ist ibergegangen in ein Narrativ der Opportunititen.”

Die Neue Okonomie der Natur ist nicht konservatorisch angelegt. Sie zielt nicht
auf das Fliefgleichgewicht, den 6konomischen ,steady state, sondern auf nachhaltiges
Wachstum. Sie beziffert nicht mehr nur Umweltschiaden, sondern auch die Gewinne.
Dazu richtet sie sich an eine Natur, die Differenzen kultiviert und optimiert, um
natiirliche Infrastrukturen aufrecht zu halten. Das Ordnungssystem, das sie propa-
giert, ist weder das Netz noch die Datenbank, sondern eine Klassifikation natiirlicher
Elemente, die dem Portfolio dhnelt, das, sofern es clever zusammengestellt wird,
Gewinne in Form von Okosystemdienstleistungen abwirft. Im Jahre 2000 identi-
fizierte eine Diskussion unter den weltweit fithrenden Okologischen Okonomen,
darunter auch Costanza, eine gemeinsame Herausforderung, nimlich ,die Umwelt
als produktives Vermogen® (als ,asset?) zu managen, um die ,,Wahrscheinlichkeit zu
maximieren, dass sie das menschliche Wohl weiterhin und auf unabsehbare Zeit un-
terstiitze“. Um die Griben zwischen Optimismus und Skeptizismus der technologi-
schen Umweltertiichtigung aufzuheben, schlugen die Autoren vor, Umweltpolitiken
zu verfolgen, die ,die Chance auf Erfolg maximierten, unabhingig davon, welche
Sicht sich schliefllich als richtig erweisen wiirde“. Sie brachten einen neuen Aspekt
ins Spiel, den Aspekt der Wahrscheinlichkeit, der die Moglichkeit des Agierens unter
Unsicherheit eroffnete. Zentrales Element des Kalkdls sei die Risikostreuung. Das
sUmweltportfolio®, so die Autoren, sollte als ein ,kritisches Portfolio” gemanagt
werden, ,der Art dhnlich, in der jedes gute Unternehmen sein wertvolles Produk-

tionsvermogen unter Unsicherheit managt®.*®

Diversifizierung: Das Umwelt-Portfolio

Das ,environmental portfolio® ist eine von drei eng verwandten Hypothesen, die zur
Reaktionsbreite oder ,response diversity‘ von Okosystemen aufgestellt wurden. Sie
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16sen den Zwangslauf des Biodiversititsverlusts ab, der dem Dominoeffekt zugrunde
liegt. Alle Hypothesen beruhen auf der Annahme, dass eine grofiere Reaktionsbreite
die adaptive Kapazitit oder Resilienz eines Okosystems erhdhe, so dass die Integritit
des Okosystems und seiner Okosystemdienstleistungen auch nach einer Stérung
oder Katastrophe erhalten bliebe.

Die ,Redundanzhypothese® verwendet das Bild des Netzes in systemtheoretischer
Perspektive. Sie nimmt an, dass verlorene Elemente, z.B. ausgestorbene Spezies, durch
funktionsiquivalente Elemente kompensiert werden konnen. Die ,,Nietenhypothe-
se“ verwendet das Bild der Muttern und Bolzen aus der Mechanik. Sie postuliert
eine hohe aggregierte Systemstabilitit bis zu einer Schwelle, an der es zum Kollaps
kommt. Dieses Szenario entspricht dem vorherrschenden Politikverstindnis eines
Umweltmanagements durch ein Regulativ von Soll- und Schwellenwerten. Der
sPortfolio-Effekt“ schliefSlich ist ein der Okonomik entnommener Ansatz; er geht
davon aus, dass Risiken in einem Okosystem durch Diversifizierung der Elemente
gestreut und minimiert werden konnen.

Der Portfolio-Effekt reprisentiert biologische Diversitit in Begriffen einer Samm-
lung von Wertanteilen. Er bezieht sich auf eine Strategie des Finanz- und Risiko-
managements, die auf den amerikanischen Okonomen Harry Markowitz und seine
,portfolio selection theory* von 1952 zurtickgeht. Markowitz erhielt im Jahre 1990
den Nobelpreis fiir Okonomie fiir seine Verwandlung der Alltagsweisheit, niemals
alles auf eine Karte zu setzen, in eine mathematische Formulierung. Nach dieser
Theorie maximiere jeder verniinftige Anleger die Rendite und minimiere das Risiko,
indem er diversifiziere. Je breiter die Diversifizierung der Investitionen, desto gerin-
ger das zu erwartende Risiko und desto hoher die Gewinne, wobei der Gesamtwert
erhalten bleiben soll. Das Portfoliomanagement, so der Grundgedanke, sorgt fiir
eine optimale Risiko-Ertrags-Relation.”!

Der ,Biodiversitits-Portfolio Ansatz“ der 1990er Jahre folgt dieser 6konomi-
schen Theorie der Risikostreuung. Auch sein Imperativ lautet: ,,Successful asset
management must diversify“. Das Portfolio-Management verfolgt das Ziel, die
Verletzlichkeit von Okosystemen zu minimieren und zugleich die Profite aus ihren
Dienstleistungen zu maximieren. Die Dienste konnen so unterschiedliche Prozes-
se umfassen wie zum Beispiel Ernteertrage, Energieerzeugung, touristische Er-
holung und pharmazeutischer Nutzen, die Absorptionsfihigkeit des Bodens bei
Uberschwemmungen oder den Abbau von Abfillen und Giften. Gebildet wird das
Portfolio aus ausgewihlten Elementen des Diversititsreservoirs eines bestimmten
Habitats. Das Portfolio ersetzt gleichsam das in der Umweltpolitik erhobene Vor-
sichtsprinzip (,precautionary principle®) durch ein konomisches Vorsichtsprinzip.

Der Umweltokonom Frank Figge begriindet, warum die Zusammenstellung eines
,Bio-Folios“ iiber Kosten-Nutzen-Ansitze zur Bewertung von Okosystemdlenst-
leistungen, wie etwa Costanza sie vornahm, weit hinaus gehe. Figge bezeichnet die
Taxonomien der Arten, wie sie in Form von Datenbanken gesichert sind, als eine
veraltete Form der Vermogensverwaltung.’? Wihrend der ,,Analyst einzelne Wert-
papiere bzw. Arten aufliste, verwahre und bewerte, optimiere der Portfoliomanager
eine Auswahl, die auf dem Wissen beruhe, dass ,;sich Gewinne addieren, wihrend
Risiken streuen” — Risiken heben sich gegenseitig auf; sie lassen sich ,,wegdiversi-

fizieren“.®
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Abb. 2: Risiko-Ertrags-Relation eines Nutzpflanzenportfolios nach Frank Figge, Bio-Folio: Applying
Portfolio Theory to Biodiversity, Biodiversity and Conservation 13,4 (2004), 834. Abdruck mit freundlicher
Genehmigung des Autors.

Als Beispiel zur Erlduterung der Theorie fiihrt Figge ein Nutzpflanzenportfolio an,
das zwei Arten bzw. Sorten A und B enthilt. Der erwartete Ertrag (,return®) wird
in Abhingigkeit vom Anlagerisiko (,,risk“) schematisch in einem zweidimensionalen
Koordinatensystem dargestellt, das den Modellen und Visualisierungsgebrauchen der
Okonomik folgt (Abb. 2). Die nach rechts gedffnete Parabel beschreibt das Risiko-Er-
trags-Verhaltnis je nach Zusammensetzung der Elemente im Bio-Folio. Je nachdem,
wie die beiden Arten bzw. Sorten gewichtet werden, ob sie etwa in der reinen Form
A oder B oder aber in unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen angebaut werden,
ergeben sich jeweils spezifische Risiko-Ertrags-Verhiltnisse. Bio-Folios, die in ihrer
Zusammensetzung der Kurve der Parabel folgen, gelten als ,effizient”. Denn die
Sortenmischungen, die diese Kurve bilden, weisen entweder einen maximalen Ertrag
bei kalkulierbarem Risiko oder ein minimales Risiko bei gewiinschtem Ertrag auf.
Der umsichtige Portfoliomanager, so die Botschaft, wird versuchen, die Anlage auf
minimales Risiko und maximalen Ertrag hin zu optimieren. Er oder sie wird keine
Monokultur wihlen, sondern die Sorten so mischen, dass das Bio-Folio im Bereich
des ,Minimum-Risk-Portfolios®, also im Scheitelpunkt der Parabel liegt.

Der Scheitel der Parabel rechts von der y-Achse bedeutet, dass jedes Bio-Folio mit
einem Restrisiko behaftet ist. Hier besagt die Theorie, dass nicht simtliche vorstellbaren
Risiken dadurch aufzuheben seien, dass dem Bio-Folio weitere Elemente hinzugeftgt
werden. Nur die ,,unsystematischen Risiken® lielen sich durch die Diversifizierung der
Nutzpflanzensorten minimieren. Ein solches dem System duferliches Risiko wire etwa
ein Schadlingsbefall, der nur bestimmte Arten trifft. Hingegen lieffen sich systemeigene
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Risiken nur begrenzt mindern. Ein nicht-diversifizierbares ,systematisches Risiko®

verbleibe zum Beispiel in der Form einer Diirre oder einer Uberschwemmung, die
alle Pflanzensorten gleichermaflen betrife (Abb. 3).

A

Risk

unsystematic ris
(= diversifiable)

systematic risk
(= non-diversifiable)

>

Number of species, genes or ecosystems

Abb. 3: Unsystematische und systematische Risiken eines Bio-Folios in Abhingigkeit von der Diversifizie-
rung nach Frank Figge, Bio-Folio: Applying Portfolio Theory to Biodiversity, Biodiversity and Conservation
13, 4 (2004), 835. Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Autors.

Der Portfoliotheorie zufolge fithrt eine groflere Anzahl von Arten in einem Habitat
nicht notwendig zur Verringerung des Gesamtrisikos. Weitere Elemente im Bio-Folio
konnten die Gewinne unter Umstidnden sogar schmilern. Kombiniere man etwa er-
tragreiche und ertragarme Arten, so hoben sich die hohen und die niedrigen Renditen
der beiden Arten auf. Zu verstehen gegeben wird hier, dass groffe Bio-Folien, die viele
Arten gemif ihrer spezifischen Risiken und erwartbaren Ertrage platzierten (Abb. 4),
thre Auswahl so treffen konnten und missten, dass sie ,eine optimierte Risiko-Er-
trags-Relation® auswiesen, ,indem sie die Mischung von Arten, Genen und Okosys-
temen im Portfolio optimieren®. Streng genommen bedeutet dies, dass aus der Menge
der moglichen Elemente so zu selektieren sei, dass das Bio-Folio auf dem oberen Teil
der Parabel liegt. Nur ein solches Portfolio zeigt die optimale Risiko-Ertrags-Charak-
teristik. Denn fiir jeden Ertragswert darunter bzw. auf der unteren Hilfte der Kurve
lasst sich theoretisch bei identischem Risiko ein entsprechender hoherer Ertragswert
auf der oberen Hilfte der Kurve ausmachen. Hier ist die Botschaft, dass Arten nach
dem Redundanzprinzip in Klassen gefasst und gewichtet oder gleich ganz aus dem
Portfolio exkludiert werden sollen.**

Das Bio-Folio dhnelt dem generischen Archiv. Es entscheidet iiber die Allokation
und Anordnung von Ressourcen und geht dabei hoch selektiv vor. Jedoch speichert
es seine Elemente nicht statisch, sondern beweglich ab. Es dhnelt der Informations-
datenbank, doch es verkniipft Informationen nicht nur, sondern es investiert. Das
Bio-Folio behauptet, effizient zu sein, indem es bereits gespeicherte Informationen
uber Arten nutzt, um uberfliissige Arten auszumitteln, Ertragsklassen zu bilden und
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Abb. 4: Die Risiko-Ertrags-Relation eines grofien Bio-Folios nach Frank Figge, Bio-Folio: Applying Port-
folio Theory to Biodiversity, Biodiversity and Conservation 13, 4 (2004), 836. Abdruck mit freundlicher
Genehmigung des Autors.

so iiber den Umfang und die Zusammensetzung von Diversitit in einem Okosystem
zu entscheiden. Das Bio-Folio bietet die geschmeidige Alternative zu den gegenwirtig
favorisierten Losungsstrategien einer Umweltpolitik, die Toleranz- und Schwellen-
werte in Systeme einzuziehen bzw. verlorene Systemelemente zu substituieren sucht,
um das Netz des Lebens intakt zu lassen. Das Bio-Folio stellt den beiden genannten
Reaktionshypothesen der 6kosystemischen Redundanz und der 6komechanischen
Muttern und Bolzen die 6kodkonomische Win-Win-Ldsung entgegen, nach der sich
Skologische Ertrige und finanzielle Gewinne gleichermafien optimieren lassen. Den

Wert biologischer Diversitat lokalisiert es weder in der Existenz der Arten noch in
ithrer funktionalen Kombination, sondern im ,,Grad der Vervielfaltigung®.®

Der Bio-Folio-Ansatz wird seit einigen Jahren im Landschaftsmanagement erprobt.
Wihrend der Portfolio-Effekt mafistabstibergreifend diskutiert wird, konzentrieren
sich empirische Studien auf die lokale und die regionale Ebene, vom Fischgrund tiber
den Kistenstreifen zum Gebirgszug. Das Bio-Folio wird in einem mehrstufigen Ver-
fahren erstellt. In einem ersten Schritt greift der Ansatz auf vorhandene 6kologische,
okonomische und geographische Datensitze zu, um Biome bzw. definierte 6kolo-
gische Subsysteme zu identifizieren. Spezies, die in enger symbiotischer Beziehung
zueinander stehen, werden mit dem Ziel aggregiert, Komplexitit zu reduzieren und
handhabbare Portfolio-Klassen zu bilden. Zweitens wird das Set der Dienstleistungen
des betreffenden Okosystems identifiziert. Der lokale Nutzen und die Abhingigkeit
von diesen Diensten werden in der Form direkter oder indirekter 6konomischer
Ertrage beziffert. In einem dritten Schritt werden die Risiken fiir die Biome identi-
fiziert und die Risiko-Ertrags-Relation wird berechnet. Die Grade der Interaktion
zwischen den Biomen werden quantifiziert. Die ,,portfolio impact sensitivity“, die
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Auswirkungssensitivitit des Portfolios, wird bestimmt. Viertens schliefflich werden
die Managemententscheidungen in thren Auswirkungen auf das Portfolio simuliert.
Daraus, so die Annahme, lassen sich Szenarien entwickeln, die verschiedene Risiken
gegeneinander abwigen, um den Gesamtertrag zu erhalten oder zu erhohen.

Der Ansatz findet Zuspruch, weil er sowohl holistisch als auch strikt quantitativ
arbeitet. Er bewertet multiple Okosystemfunktionen und -dienstleistungen. Und er
korrespondiert mit gegenwirtig herrschenden Politik- und Wissenschaftsverstand-
nissen, die menschliche und natiirliche Akteure ins Zentrum stellen.’” Der Wert ein-
zelner Dienstleistungen wird in partizipativen Verfahren diskutiert, die verschiedene
Akteurs- und Interessengruppen bzw. ,stakeholder (selbst ein Begriff aus dem Un-
ternehmensmanagement) einbeziehen und Interessenausgleiche (auch als ,biodiversity
offset® bezeichnet) zwischen menschlichen und natiirlichen Anliegen suchen. Damit
will der Ansatz zu rationaleren Entscheidungen gelangen als die Geschichten vom
Niedergang der Natur, die auf die Ausstrahlung der Megafauna und die menschliche
Einsicht vertrauen miissen.

Zusammenfassung: Neue Okonomie, Neue Natur?

Der ,homo oeconomicus®, der Mensch als Nutzenmaximierer, hat sich eine ,natura
oeconomica‘ geschaffen, eine ebenso vielfiltige wie niitzliche Natur, die 6konomischen
Kalkiilen folgt. Mindestens vier Punkte erscheinen dabei diskussionsbediirftig. Sie
betreffen die Vergleichbarkeit der Investitionsstrategien in Bezug auf Temporalitit,
Variabilitdt, Reversibilitdt und Selektivitit. 1. Temporalitit: Finanzportfolios rekla-
mieren, schnell auf Marktverinderungen reagieren zu konnen, indem sie Elemente
aufnehmen oder abstoflen. Natiirliche Prozesse jedoch folgen eigenen Zeitlogiken,
die durch langtristige Wachstumszyklen und Migrationsdynamiken bestimmt sind.
Unbeantwortet bleibt die Frage, wie sich Generationenfolgen in Zeitraumen von Jahr-
zehnten und Jahrhunderten mit dem Prinzip der Kurzfristigkeit des Finanzportfolios
in Einklang bringen lassen. 2. Variabilitit: Ein Finanzportfolio bleibt beweglich, seine
Elemente veranderlich, wihrend das einmal zusammengestellte Bio-Folio zu einer
festen Anlage wird. Wie lasst sich der Riickfall in das statische Archiv mit der Idee
der Rekombinationsfahigkeit in Einklang bringen, das die Ordnung des Portfolios
kennzeichnet? 3. Reversibilitit: Die Immobilitit der Investition hat die Unumkehr-
barkeit von Entscheidungen zur Folge. Diese Irreversibilitit nimmt das Bio-Folio
in Kauf. Eine Spezies zu ,,desinvestieren®, also aus der Anlage zuriickzuziehen, dies
gibt auch Figge zu, konnte endgiiltig sein.®® 4. Selektivitit: Jede Art muss sich ihren
Platz im Portfolio verdienen. In 6konomischer Perspektive nimlich ist Diversitit nur
bis zu einem gewissen Grade produktiv. Uber diesen Sittigungspunkt hinaus, so die
Theorie, erbringen zusitzliche Elemente im Portfolio keinen weiteren Grenznutzen.

Die Okonomik fragt, und hier sei die Wissenschaftsautorin Yvonne Baskin zitiert,
w»how much does biodiversity matter?“, und sie agiert nach dem Befund, dass ,die
meisten Okosysteme mehr Diversitit enthalten als notwendig ist, um ihre Peak-Pro-
duktivitdt zu erreichen“.”” Die Ressourcenokonomen Erwin Bulte und G. Cornelis
van Kooten warnen, dass der Versuch, den Erhalt der Natur durch 6konomische
Prinzipien zu rechtfertigen, mit unerwarteten Konsequenzen einhergehen konnte.*
Letztlich, so ihr Argument, kann die Frage, wie viel Naturkapital ,zurtickzuhalten
sei, nicht durch die Okonomik allein beantwortet werden. Die Menge der Natur,
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die Menschen brauchen oder wiinschen, konnte weit davon abweichen, was in der
Portfoliotheorie als optimal gilt.

Im spdten 20. Jahrhundert, so habe ich in diesem Beitrag zu argumentieren versucht,
hat sich Natur als zu bewirtschaftende Ressource diskursiv verschoben zu Natur
als eintraglicher Investition. Anhand der Ordnungssysteme der Biodiversitit von
archivisch orientierten Datenbanken hin zu Anlageportfolios habe ich gezeigt, wie
die konservatorische Haltung in der Okologie einer marktorientierten Haltung Platz
machte. Die Griinde hierfiir betreffen die Kontinuitat tradierter Modernisierungs-
ideale ebenso wie die Hoffnung auf den Markt und seine Mechanismen und Anreize als
Regulative der Ressourcenpreise. Dabei ziehen die Hoffnungen auf Profite der neuen
,green economy* gleichsam eine Neue Natur nach sich, die den neuen Anspriichen
geschmeidig nachkommt: flexibel, robust und anpassungsfahig.

Abschlieffend komme ich auf Debbie Symons’ Videoinstallation zurtick, die mit
einem Zitat eroffnet: ,Ecology is the stock from which all wealth grows“ — Okologie
bzw. die Natur ist der Bestand, aus dem aller Reichtum erwichst. Der britische Um-
weltjournalist George Monbiot erinnert damit an die urspringliche Bedeutung des
Begriffs ,,stock® als der Wurzelstock 6konomischen Reichtums. Er erinnert daran,
dass Okologie und Okonomie beide vom selben Wort abgeleitet sind, dem griechi-
schen ,oikos‘ — das Haus —, und dass beide von guter Haushaltsfiihrung abhingen.*!
Monbiot versucht, wieder auseinanderzunehmen, was lingst fest verschmolzen ist:
Arten und Sorten, Ertrage und Gewinne.

Dass Rationalitit und Kontrolle im Borsengeschehen wirksame Fiktionen sind, wur-
de spitestens mit der globalen Weltwirtschaftskrise 2007 deutlich. Die Geschwindigkeit
und Komplexitit der Transaktionen auf den globalen Finanzmirkten und die Verwer-
fungen, die mit den plotzlichen Wertverlusten nach ausschweifenden Spekulationen
einhergingen, liefen selbst die gewieftesten Finanzexperten straucheln. Aufgrund der
zeitlichen Nihe lassen sich noch kaum Aussagen dartiber treffen, ob die neue Theorie
und Praxis des Bio-Folio-Managements angemessene Reaktionsmechanismen auch auf
Marktversagen bereithalt. Es bleibt aber fraglich, ob die Finanzkrise ein Modell zur
Uberwindung der 6kologischen Krise bereitstellen kann, denn beide Krisen deuten
im Grunde auf eine Krise der Berechenbarkeit hin.

1 Die Videoinstallation ist auf der Webseite der australischen Kiinstlerin Debbie Symons einsehbar:
http://www.debbiesymons.org.au (zuletzt aufgerufen am 27. August 2013).

2 Robert Nelson, The Bell Tolls for Species Around the Globe, The Age, 10. Juni 2009: ,,Alas, the other
screenings amount largely to vulgar touristic consumerism, the very inducements promoting the eco-
nomic growth that ultimately kills off other species.”

3 Geoffrey C. Bowker, Mapping Biodiversity, International Journal of Geographical Information Science
14, 8 (2000), 739—754, hier S. 750 und 748 (,,species are a third world commodity; information about
species is a first world commodity“). Zum Gebot der Performance/Performanz Aldo Legnaro, Per-
formanz, in: Ulrich Brockling, Susanne Krasmann, Thomas Lemke (Hrsgg.), Glossar der Gegenwart,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2004, S. 204-209.

4 Hans Carl von Carlowitz, Sylvicultura Oeconomica. Anweisung zur wilden Baum-Zucht, Leipzig: Braun
1713; Carl von Linné, Oeconomia Naturae, Uppsala: Martii 1749. Zur Geschichte der Quantifizierung
und Okonomisierung der Natur siehe Tore Fringsmyr, John L. Heilbron, Robin E. Rider (Hrsgg.),
The Quantifying Spirit in the Eighteenth Century, Berkeley: University of California Press 1990;
Samuel P. Hays, Conservation and the Gospel of Efficiency: The Progressive Conservation Movement
1890-1920, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1959; Donald Worster, Nature’s
Economy. The Roots of Ecology, San Francisco: Sierra Club Books 1977. Zur modernen Ordnungs- und
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S.36-56.
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The MIT Press 2013; zum Handel mit CO2-Verschmutzungsrechten als Profitgeschift und zum Clean
Development Mechanism als ,,Kohlenstoff-Kolonialismus® des globalen Nordens, der CO2-Schulden
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12,4 (2011),232-247; David Gugerli, Michael Hagner, Michael Hampe, Barbara Orland, Philipp Sarasin,
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Http://eol.org; http://www.catalogueoflife.org; http://www.barcodeoflife.org; http://www.gbif.org;
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am 30. August 2013).

David Gugerli, Suchmaschinen. Die Welt als Datenbank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009; derselbe, Die
Welt als Datenbank. Zur Relation von Softwareentwicklung, Abfragetechnik und Deutungsautonomie,
in: David Gugerli, Michael Hagner, Michael Hampe, Barbara Orland, Philipp Sarasin, Jakob Tanner
(Hrsgg.), Daten, (Nach Feierabend: Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte; 3), Berlin: Diaphanes
2007, S. 11-36.

Bowker, Mapping Biodiversity (wie Anm. 3), 745—747 (it can be argued that such a convergence leads,
through the deployment of a common set of metaphors and methods, to a close resonance between
the world and its information [...] the two are conjured into the same form“); derselbe, Biodiversity
Datadiversity, Social Studies of Science 30 (2000), 643 —683, hier S. 648, 655, 659; derselbe, Databasing
the World: Biodiversity and the 2000s, in: derselbe, Memory Practices in the Sciences, Cambridge,
Massachusetts/London: MIT Press 2005, S. 107 -136.

Bowker, Biodiversity Datadiversity (wie Anm. 13), 649 f.

Dan Brockington, Rosaleen Duffy, Jim Igoe, Nature Unbound: Conservation, Capitalism and the
Future of Protected Areas, London: Earthscan 2008, Kapitel , The Extinction Crisis®, S. 50 ff.

E.O. Wilson, Frances M. Peter (Hrsgg.), Biodiversity, Papers from the National Forum on BioDiversity
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Sciences and the Smithsonian Institution, Washington D.C.: National Academy Press 1988, S. v, vi. Neben
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bezeichnet die Investition in dhnliche Typen von Sicherheiten, wie ein Spektrum verschiedener Techno-
logieunternehmen oder unterschiedlicher Schuldverschreibungen, wihrend vertikale Diversifizierung
die Investition in verschiedene Arten von Sicherheiten meint.
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